
ページ 項目 意見の内容 対応

照会 P.3

●２．計画の期間 総合計画の期間（図）で、実施計画（3年間）の矢印
の長さを3年ごとにそろえてはどうか。
また、案のまま3年としたときに最終年度が1年余る
ので、実施計画の年度を2年にするなど変更できな
いのか。

・総合計画の期間の図は、イメージとして示
したものです。
・実施計画の期間は3年間なので、10年間
を単純に3で割ると最終1年余ることになり
ますが、その運用については検討します。

照会 P.4

●１．交通利便性に
優れたまち

「東大阪市の交通網図」に、近鉄新駅だけでなく、
モノレール新駅も記載すべきではないか。

・ご意見を踏まえ、モノレール新駅も記載し
ます。

審議会 P.4

・東大阪市の特徴に歴史の観点を入れてほしい。
日下町には神武天皇のルーツがある。

・東大阪市は深い歴史がありますが、将来
まちづくりを示すうえで踏まえるべき事項と
なるほどの歴史資源は残っておらず、また
宗教色に関わる部分もあるため、表現する
ことは難しいと考えます。

照会 P.4-5

●１．交通利便性に
優れたまち
●２．モノづくりが盛
んなまち

P.12では「交通利便性が高いまち」との文言が使
われており、どちらかの文言に統一できないか。
P.12、19、21、22では「モノづくりのまち」との文言
が使われており、どちらかの文言に統一できない
か。

・「交通利便性が高いまち」に統一します。
・「モノづくりのまち」に統一します。

照会 P.4-6

●第１節　東大阪市
の特徴

本市の特徴について第2次総合計画（後期基本計
画）では図表を用いるなど具体的に記載されてお
り、わかりやすい記載内容となっております。
同様に、本総合計画でも本市の特徴をもう少し具
体的・視覚的に記載できないでしょうか。

・図表を用いた具体的・視覚的な表現につ
いては、製本デザイン等の段階で、可能な
限りわかりやすく表現するようにいたしま
す。

審議会 P.5

・大学のまちについて、幼小中高大、すべてそろっ
ていることを背景に、子育て世代が安心して住める
ことを記述してはどうか。

・幼小中高大といった教育機関はそろって
いますが、一貫教育などの連携はとってお
らず、子育て世代が安心して住めるという
観点からは少し飛躍する感があるため、現
在の記述のままとします。

照会 P.5

２．　ラグビーのまち
↓
２．　ラグビーのま
ち、そしてスポーツ
のまちへ

“ラグビーのまち”という項目ですが、追加文案をご
参考にスポーツのまちについて触れていただきた
い。
文案：また本市では、ラグビーをはじめとするス
ポーツが地域活性化に果たす役割に着目し、ス
ポーツを活用したまちづくりを推進しています。

・文案を参考に修正します。

照会 P.6

５．文化のまち 1行目：宮本順三さんの肩書きは「おもちゃデザイ
ナー・洋画家」に変更。
3行目：井山裕太さんの部分は平成30年2月に国
民栄誉賞を受賞されておられることについて触れ
なくてもよいか。
5行目：「近年は、…」の後ろに『司馬遼太郎記念館
や周辺の街角、通りを菜の花で彩る「街に菜の花
を咲かせよう　2.12菜の花忌」運動や』を追加。
6行目：「粉ものに代表される食文化」については大
阪全体のことであり、また文化政策ビジョンでも食
文化について記載はないため、削除してはどうか。
全体：敬称はつけなくてもよいか。

・1行目、3行目、5行目、6行目については、
ご意見を踏まえ修正します。
・敬称として名前に「氏」をつけます。

照会 P.6

●６．人が集まるま
ち

「…、多くの事業所や大学が…」とあるが、P.11でも
同内容の記載があり、そこでは「・・・多くの事業所
や学校が・・・」とあるので、文言を統一できない
か。

・「多くの事業所や学校」に修正し、文言を
統一します。

照会 P.7

●人口の減少は
様々な場面で社会
に大きな影響を及ぼ
す

「地域を支える担い手の減少による地域力の弱ま
りなどの生活面」という表現は消極的に感じられる
ため、「長期的に見れば地域を支える担い手の減
少による生活面」等の表現に留めるべきではない
か。

・長期的に見たうえで懸念される課題につ
いて記しているため、文案のままといたしま
す。

照会 P.7-8

●人口ピラミッドの
推移、人口増減率の
図示について

2040年ではなく、目標年次であるR12(2030)年との
比較をすべきではないのか。

・将来の人口構成の変化を見据えた上で、
2030年で目指すべきまちの姿を示すものと
して本計画を策定することから、2040年に
おける人口の状況を示しています。

東大阪市第３次総合計画基本構想（素案）にかかる意見
資料１
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ページ 項目 意見の内容 対応

委員会 P.9

子どもたちの体力と
学力は大阪府平均
を下回る

・かなりの分量を使って記載しているが、どうなの
か
・学力調査の成績は、子どもが置かれている経済
状況と非常に相関関係が深い。東大阪市の学校・
学生は自分達の置かれた環境条件と非常に一生
懸命戦っている、努力している

・表現を修正します。

審議会 P.9

・「健やかな体」「豊かな心」への対応はできている
が、「学力」の部分ができていない。学力に関する
記述を文末に移動させて「学力の向上に取り組む」
ことがわかるようにしてほしい。P25も同様である。

・ご意見を踏まえ修正します。

照会 P.10

●高齢化率は年々
上昇し、76歳以上人
口の急増や高齢者
単身世帯の増加が
見込まれる

「人材確保や社会保障費の負担増加など」という
表現を「人材確保が困難になるとともに、社会保障
費の負担が増加するなどの」と変更すべきではな
いか。

・ご意見を踏まえ修正します。

照会 P.10

●高齢化率は年々
上昇し、76歳以上人
口の急増や高齢者
単身世帯の増加が
見込まれる

「地域社会を支える人が不足」することが、直ちに
「地域コミュニティの維持が困難になること」という
ものではないため、「長期的に見ると地域社会を支
える人が不足すること」等の表現に留めるべきでは
ないか。

・長期的に見たうえで懸念される課題につ
いて記しているため、文案のままといたしま
す。

委員会 P.10

高齢者を取り巻く状
況

高齢者が増えることがマイナスであるというネガ
ティブな感じがする。例えば、愛ガードなど地域の
活動は高齢者の方にたくさんやっていただいてい
る。活躍されていることに触れず、増えることがマイ
ナスになるという、こういう書き方はいかがなもの
か。

・高齢者の活躍や、元気な高齢者が増えて
いる現状についても触れるよう、記述を修
正します。

照会 P.11

●高齢者が地域社
会を支え、元気に活
躍する環境づくりが
必要

高齢者の活躍が必要という内容だけでなく、高齢
者の現在の活躍状況についても触れるべきではな
いか。 ・高齢者の現在の活躍状況についても触れ

るよう、記述を修正します。

照会 P.11

●高齢者が地域社
会を支え、元気に活
躍する環境づくりが
必要

「高齢者を取り巻く状況」の記載では、医療や介護
ニーズの高まりによる人材確保等の課題に触れら
れているが、高齢者が知識や経験を生かして活動
する場面は、介護にとどまらない幅広い場面を想
定していると理解してよいか。

・ご意見のとおり、高齢者が培ってきた知識
や経験を生かして、介護だけでなく様々な
場面で活躍することを想定しています。

審議会 P.11

・交流、生きがいとあるが、どのような交流・生きが
いか、高齢者がみてもわかるようなコメントを追記
してはどうか。

・高齢者の地域の人々との交流にも触れる
よう、記述を修正します。

照会 P.12

●まちの活気を生み
出すため、訪れる
人・関わりを持つ人
を増やす環境づくり
が必要

人口減少が進むなかでも、まちの活気を生み出す
ために、通勤・通学をはじめ、観光やビジネス目的
などで本市を訪れる人や、本市に関わりや関心を
持つ人を増やすことが求められます。そのために
は、交通利便性が高いまち、モノづくりのまち、大
学のまちといった本市が持つ資源を生かし、新しい
ビジネスが起こしやすい環境づくり、主要駅等を核
とした拠点づくり、良好な都市空間づくり、効果的な
情報発信など、訪れる人を受け入れる環境づくり
や関心を持ってもらうための取り組みが必要です。

・ご意見を踏まえ修正します。

照会 P.12

●大阪モノレールの
南伸に向けた取り組
みが進む

本文中、「JR学研都市線」とあるが、正式名称であ
る「JR片町線」とすべきではないか。

・正式名称はJR片町線ですが、愛称である
「JR学研都市線」が浸透しているため、JR
学研都市線と表示します。

照会 P.15

●「ずっと住み続け
たい」と思う市民の
割合は半数以下

「本市市民の定住意向の低さがうかがえます」とあ
りますが、その原因、考察を含むべきではないか。

・定住意向の低さについて、昨年実施した
アンケートではそこからさらに突っ込んだ質
問はしていないため、その原因を把握して
いません。総合計画の中では原因、考察に
ついての記述はしませんが、今後対策を検
討する必要があると考えています。
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ページ 項目 意見の内容 対応

委員会 P.15

犯罪認知件数 ・「防犯灯、防犯カメラの設置」とあるが、現在設置
していない。
・現在ひったくりは多くない。今はかなり減ってき
て、警察や、市長も先頭になって進んで取り組んで
いるのに、こういう書き方は非常にしんどい

・「防犯灯、防犯カメラの設置」は現在して
いないという状況を踏まえ、記述を修正しま
す。
・ひったくりは減っているという現状を踏ま
え、記述を修正します。

照会 P.15

●市のまちづくりの
中で「災害に強く、安
全で安心できるま
ち」を求める声が最
も多い

現在、市では自治会が設置する防犯灯に対して補
助金を交付している。素案の内容では、市が防犯
灯を設置していると誤解をあたえる可能性がある
ため「自治会が設置する防犯灯に対して設置費の
補助を実施」等の文言に変更するべきである。 ・防犯灯についての記載は削除いたしま

す。

照会 P.15

●市のまちづくりの
中で「災害に強く、安
全で安心できるま
ち」を求める声が多
い

下から6行目「また～」の一文について、大阪府下
全体で犯罪認知件数がH25年（151,241件）から
H30年（95,443件）にかけて約2/3へと減少する中、
本市においても大阪府平均と同様に犯罪認知件
数の減少（9,039件→5,831件）を達成しているた
め、そのように表現してもらいたい。

（修正例）「また、大阪府 下全体における治安対策
等により、犯罪認知件数がH25年（151,241件）から
H30年（95,443件）にかけて約2/3へと大きく減少す
る中、本市においても大阪府平均と同様に犯罪認
知件数の減少を達成しております。」

・ご意見を踏まえ修正します。

照会 P.16

●市のまちづくりの
中で「災害に強く、安
全で安心できるま
ち」を求める声が多
い

P15への意見と同様に、表＜本市の犯罪認知に関
する状況＞についても、実態を表せていないと思
われるため、表現の工夫をお願いしたい。 ・ご意見を踏まえ修正します。

照会 P.17

２章
第３節　今後の東大
阪市を取り巻く環境
の変化

「東大阪市」を取り巻く環境の変化、ということです
が、特段、東大阪市との関連性がよく分からない
ので、この位置に記載されていると、やや浮いてい
るような印象を受けました。

・示した内容は、東大阪市に限らず広く自
治体に関係する内容であるので「今後の自
治体を取り巻く環境の変化」に修正します。

照会 P.19

３章
第１節　将来都市像

・「感動創造都市」「躍動都市」という言葉が抽象的
で、この先10年の「本市の重点施策」の方向性との
関連がイメージしにくいように感じました。また、漢
字なので固い印象を受けました。

・将来都市像に関するご意見の一つとして
承ります。

照会 P.21

大阪モノレールの門
真市駅から（仮称）
瓜生堂駅までの南
進により、大阪国際
空港、関西国際空港
といった広域都市間
アクセスがさらに充
実します。

関西国際空港までモノレールは到達していないの
で、関西国際空港は記載しないほうがよいのでは
ないか。

・ご意見を踏まえ修正します。

照会 P.21

●都市将来像の実
現に向けて、・・・

モノレール南伸によって関西国際空港へのアクセ
スが充実するように読めるので、文章構成を修正
されてはいかがか。 ・ご意見を踏まえ修正します。

照会 P.21

●土地利用の方向
性①
にぎわいのある拠点
の創出

このような状況をふまえ、長田・荒本駅周辺エリア
を「市の中心拠点」として位置づけ、市内から人が
集まるだけでなく、交通の要衝地としての特性を生
かし「関西の中心」として、広域・近隣から人が集ま
る場所となるよう、良好な景観形成及び商業・業務
機能の強化、宿泊、飲食をはじめとした来訪者受
入環境や居住機能の拡充を図ります。

・ご意見を踏まえ修正します。
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ページ 項目 意見の内容 対応

照会 P.21

●大阪モノレールの
南伸整備や、既存
の・・・
【長田・荒本駅周辺
エリアを・・・】

長田・荒本駅の北側一帯は流通業務地区・団地の
都市計画が定められており、施設の立地規制が敷
かれている現状を記載しなくてよいか。
また、「市の中心拠点」、「関西の中心」として位置
付け、居住機能等の拡充を図るのであれば、流通
業務市街地を縮小する検討をするのか、共存させ
ていくのか方向性を具体的に示すべきではない
か。

・個別の規制内容についての方向性を記載
するのではなく、その地域が目指す方向性
として土地利用の方向性を示しています。

照会
P.21～

22

●土地利用の方向
性①　にぎわいのあ
る拠点の創出

最後の結論部分に、若者・子育て世代の増加を目
指すことを追加してはどうか。

・土地利用の方向性として、若者・子育て世
代の増加を目指すことのみが目的ではない
ため、記載の追加はしません。

照会
P.21～
P.22

土地利用の方向性
①

東大阪市総合交通戦略によるモノレール関連事業
の補助採択のため、近畿地方整備局と協議を行っ
た際、瓜生堂地区の交通拠点としての位置付けが
明確でないと指摘を受けているところである。今後
実施するモノレール関連事業費約150億円の財源
となる補助採択の可否に関わる部分であるため、
瓜生堂地域の位置づけについて是非考慮いただ
きたい。【別添DW文書あり】

・瓜生堂地区の記述について、ご意見を踏
まえ修正します。

照会 p.22

土地利用の方向性
②工業集積地の保
全

「工業地には、工業団地のように工場 のみが集積
する地域もありますが、～」
　文章中の工場のみの「のみ」を削除してください。 ・ご意見を踏まえ修正します。

照会 P.22

●土地利用の方向
性③
災害に強く、良質な
住宅地の形成

さらに、住宅地の良好な景観の形成や緑化推進を
図るとともに、大規模公園等の「みどりの拠点」を
はじめとしたレクリエーションの場の充実や、駅周
辺の商業施設等をはじめとした生活利便機能の維
持を図ります。

・ご意見を踏まえ修正します。

照会 P.22

●モノづくりのまちと
して、・・・

「モノづくりのまち」を維持・継承していくため、高井
田、加納を「工業集積重点ゾーン」として位置づけ
ているが、水走の特別用途地区（工業保全地区）
についても追記できないか。

・工業集積重点ゾーンは水走の特別用途
地区も含む形で位置づけています

照会 P.22

●モノづくりのまちと
して、工業集積地の
保全をめざします。

前回に意見を言うべきであったが、下から3行目の
「（高井田周辺では）住工共生に配慮した保全」と
いう表現となっているが、次の項目の3行目には
「（全市域を対象として）住宅と工場などの土地利
用の混在の解消」という表現となっており、矛盾が
生じている。

・工業地として保全すべき地域では、操業
環境にも配慮するということで「住工共生」
を、住宅地として保全すべき地域では住環
境へ配慮するということで「住工混在の解
消」に努めるものとしています。

照会 P.24

重点施策２「高齢者
が活躍するまちづく
り」

「高齢者を取り巻く状況」の記載では、医療や介護
ニーズの高まりによる人材確保等の課題に触れら
れているが、高齢者が知識や経験を生かして活動
する場面は、介護にとどまらない幅広い場面を想
定していると理解してよいか。

・ご意見のとおり、高齢者が培ってきた知識
や経験を生かして、介護だけでなく様々な
場面で活躍することを想定しています。

照会 P.24

重点施策３ 1行目：「文化活動」については文化芸術基本法に
合わせて「文化芸術活動」と表記するのがいいの
ではないか。

・ご意見を踏まえ修正します。

照会 P.24

４章　重点施策の方
針

３つの重点施策の一つとして、“高齢者の活躍”
を、他の２つの重点施策と並べて大きく掲げている
のはなぜですか？

“高齢者が活躍できるまち”は素晴らしいですが、２
章第２節で、生産年齢人口の減少や、本市住民の
定住意向の低さについて言及しており、事実、そこ
が本市の主要課題に思えます。重点施策とは、
「人口減少社会への対応に関する施策」ということ
なので、あえて“高齢者の活躍”だけをとりたてて重
点施策とするよりも、「いつまでも安心安全で暮ら
せるまちづくり」というような観点が欲しいです。
そこには、「まちづくりアンケート」でも上位である、
「災害に強く、安心で安全できるまち」や、「高齢者
や障害者にやさしいまち」という視点も含まれま
す。

・高齢化率が上昇傾向にあるなか、若者・
子育て世代に選ばれるまちであることも重
要ですが、元気な高齢者が活躍し、地域社
会を支えるという視点が、若者・子育て世代
に選ばれるまちを実現するためにも重要に
なってくると考えています。そこで今後１０年
間で特に力を入れて取り組むべき重点施
策として、高齢者の活躍を打ち出していま
す。
・安全・安心に暮らせるための施策は現在
も実施していますが、今後も引き続き行っ
ていく必要があると考えており、基本施策
の中で記載していきます。
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ページ 項目 意見の内容 対応

照会 P.24

重点施策3　市内の
経済活動について
も、産学官連携や起
業支援の強化によ
り、さらなる活性化を
めざします。

起業支援の強化とあるが、市が主体となって実施
している補助金制度は無いため、このような書き方
で良いか。

・現在実施していないということですが、事
業所数が減少するなか起業をしやすい風
土づくりは、市の活性化のために必要と考
えています。

照会 P.25

施策6 東大阪市総合交通戦略によるモノレール関連事業
の補助採択のため、近畿地方整備局と協議を行っ
た際、瓜生堂地区の交通拠点としての位置付けが
明確でないと指摘を受けているところである。今後
実施するモノレール関連事業費約150億円の財源
となる補助採択の可否に関わる部分であるため、
瓜生堂地域の位置づけについて是非考慮いただ
きたい。【別添DW文書あり】

・瓜生堂地区の記述について、ご意見を踏
まえ修正します。

照会 P.25

施策４ 1行目：「文化活動」について、上記と同じ。
「文化活動」については文化芸術基本法に合わせ
て「文化芸術活動」と表記するのがいいのではない
か。

・ご意見を踏まえ修正します。

照会 P.25

●施策１　人権・共
生・協働

本市が大学のまちであることを示すためにも「民間
企業・団体など」の標記を、「民間企業・大学・団体
など」としてはどうか。 ・ご意見を踏まえ修正します。

照会 P.25

施策６　都市・環境 「環境への負担」　→　「環境への負荷」

・ご意見を踏まえ修正します。

照会 P.26

施策７　防災・治安 2行目に書かれている以外にも具体の事業はもっ
と多くあるため、地域での防犯活動だけ取り上げる
ことには違和感がある。
施策１～６とのバランスもあり、すべての事業の列
挙は難しいと思うので、包括的な表現にしていただ
きたい。

（修正例）「あらゆる自然災害や事件・事故等の危
機事象に対して適切に対応し、市民の生命と財産
を守るための危機管理体制の構築に努め、安全・
安心なまちづくりを推進します。」

・ご意見を踏まえ修正します。

照会 P.26

施策７　防災・治安 市民の意識高揚について、防犯だけでなく「防災」
も入れるべきではないか。

・危機管理室からの意見と調整を図りなが
ら検討します。

委員会 全般

・鉄軌道は重点を当てて買いてあるが、東地域は
交通にバスは欠かせない。瓢箪山がにぎわい拠点
とあるが、バスロータリーは東花園に移る。高齢者
の運転問題もある。バスに関する言及がほぼな
い。

・路線バスについて、新規路線が開通する
一方、全体としては利用者減少に伴い減便
や路線廃止が進んできている状況であり、
基本構想でバスについて言及するのは難し
いと考えます。

審議会 全般

・長く住んでもらうためには、東大阪市の魅力を高
め、都市間競争に勝てるようになることが必要であ
る。

・「若者・子育て世代に選ばれるまち」とし
て、現状に向き合い、特長を伸ばすことで、
魅力的なまちを目指す旨を記載していま
す。

照会 目次

目次 ２章に「第３節　今後の東大阪市を取り巻く環境の
変化」が抜けています。 ・ご意見を踏まえ修正します。
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