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１－１ . 研究の背景と目的

わが国の公園緑地は、ストックの老朽化や魅力の低下、公園空間の有効活用の要請等の課

題を抱えている。また、自治体は財政面・人材面の制約等から都市公園の新規整備や適切な

施設更新がままならない状況にある。そういった中で、近年、国の都市公園法等の改正に伴

い、先進的な地域では、保育所やカフェ（ 収益施設等）などを設置し、民間の活力を生かし

て社会的課題解決や都市公園の再生・ 活性化に取り組んでいる事例が見られはじめている。

５年前の2014年度、東大阪市において立案された（ 仮称） 緑化センター基本構想・ 基本
計画は、社会情勢の変化や多くの緑化施策の進展（ 花苗工房の建設，森林ボランティア・ 緑

化（ 花） ボランティアリーダーの育成，緑化推進イベント【 東大阪グリーンフェスタ】，み

どりの景観まちづく りコンテスト他） が見られおり、見直しの必要性があると考える。

今後更に、花園中央公園は、本年度９月のラグビーワールドカップ 2019をはじめ、2021
年ワールドマスターズゲームズの開催地となり、これらの大きなインパクトを地域のレガ

シーにするための全体的・ 中長期的な計画の視点も必要であると考える。

そこで、本研究は花園中央公園を「 花園」の名にふさわしい四季折々 の草木や花木にあふ

れる緑豊かな市民の憩いの場とするため、緑化活動拠点施設のあり方を再検討すると共に、

それらを持続可能に管理運営するためのしくみづく りについて提案することを目的とする。

本地域研究活動によって，東大阪市のまちづく りにいかすことができる点は，平成31年

度市政運営方針にある、活力と魅力あふれる東大阪の創造に向けた４つの柱（ ① スポーツ
② ③を活用したまちづく り， 子育て・教育環境が充実したまちづく り， 地域資源を活かした

④新たな価値を生み出すまちづく り， 災害に強く 、安心して暮らせるまちづく り）の実行、

推進につなげるための計画となり得ることを期待できる。
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１－２ .  東大阪市におけるみどりの概況

（ １） 土地利用現況

東大阪市の土地利用の現況 ―（ 表－１・図 １）は，2010年をみると市街地の割合が66. 2％，

普通緑地が7. 0%，農地が3. 8％，山林が16. 7％，その他が計6. 3％となっている。1994年

と比較すると，農地や工場地が減り，一般市街地の面積が非常に増えている（ 表－２）。

（ ２） みどりの現況

東大 ―阪市の緑の配置状況（ 図 ２）をみると，市域の東側には自然豊かな生駒山地が立地

し，そこから緩やかに傾斜する山麓部には，大規模公園や社寺林を中心に，農地、住宅地の

みどりが点在することで，みどりの乏しい市街地とを結びつける共生環境となっている。一

方，市域の中央や西側には花園中央公園をはじめとする大規模，中規模な公園が点在するも

のの，平坦な市街地はかつて旧大和川とその支流がつく りだした低湿地であったため，樹林

地は発達せず，現在もみどりの乏しい地域となっている。

東大阪市域のみどりの現況を上空から捉えた航空写真（ ―図 ３）を見ると，前述の都市化

が進み緑に乏しい状況が見てとれる。自然度を表す指標として，緑被率（ 樹林や樹木で覆わ

れている面積の割合のこと） がある。東大阪市の緑被率は，1999年で約6. 7％１） であり，

大阪府東部地域の中核市（ 枚方市38. 5％２），八尾市約11%３），寝屋川市約18. 3%４）） と比較

しても，みどりが少ない地域であることが分かる。

以上のことから，特に，都市化した市街地において緑化を推進することが重要であり，次

節に示す市が策定した各種計画において，緑化の推進が積極的に掲げられていることから

も，緑化活動拠点施設の必要性を確認することができる。
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表－２ 土地利用の増減およびその比較

表－１ 土地利用の推移

図－１ 土地利用現況（ 2010年）

出典： 東大阪市「 東大阪市都市計画マスタープラン別冊」，2013年，p. 8

出典： 東大阪市「 東大阪市都市計画マスタープラン別冊」，2013年，p. 9
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出典： Googl eMAP, 20200228アクセス

図－３ 東大阪市の航空写真

図－２ みどりの配置状況（ 2010年）

出典： 東大阪市「 東大阪市都市計画マスタープラン別冊」，2013年，p. 15
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１－３．東大阪市の上位計画の整理と緑化活動拠点施設の位置づけ５）

（ １） 東大阪市みどりの基本計画における位置づけ

「 東大阪市みどりの基本計画」は、市域における緑地の保全と緑化の推進を目的として、

平成15年9月に策定されている。この計画では、基本目標として「 みどりが育む豊かな生
活実感都市－東大阪」を基本目標に掲げ、図－４に示す４つの基本施策を推進していく中で、

「 多様な主体の協働によるみどりのまちづく りの推進」の中で，市民の取り組みを応援する

上での「 市民活動を支える施設の整備」 として、「 緑化活動拠点施設」 の整備を位置付けて

いる。

図－４ みどりの基本計画における施策一覧

出典： 東大阪市「 東大阪市みどりの基本計画」，2003年，p. 86を一部加筆
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「 緑化活動拠点施設」の機能としては，市内のみどりの骨格として，中核拠点となる大規

模緑地（ 概ね4.0ha以上） において、共生・ 安全・ 快適・ 活力の四つの視点から，「 市民の
憩いや癒しの場・ 多様なレクリエーションを支える場・ 市民活動拠点」となるよう，検討す

ることが ―位置付けられている（ 表 ３ ―および表 ４）。

加えて，みどりの少ない東大阪市において，より積極的な緑化を推進するに当たって、「 緑

化重点地区」を設定し、具体的な取組を推進していく こととしている。緑化活動拠点施設に

関しては、若江岩田･花園地区において、緑化活動の「 担い手育成」 や個人や団体の「 緑化

活動を支える仕組みや情報発信」、緑化活動を行う際に必要となる「 資材の提供」 に関わる

取組の内容が位置付け ― ―られている（ 表 ５および図 ５）。

名称 中核拠点

位置付け 大規模緑地(4. 0ha以上)

緑
地
機
能

共生 種の供給補完、種の逃避受入れ空間

安全 災害時の救援･復旧基地、一時避難地、広域避難地

快適 市街地におけるみどりの核としての市民の憩いや癒しの場

活力 市民の多様なレクリエーション拠点

・ 市街地では花園中央公園に建設予定の緑化活動センターを中心として、市民の活動相談や経

験交流を促す施設整備を図る。

・ 特に各リージョンセンターを活用して、市民のみどりの活動を支援するため、緑化活動セン

ターを中核として各リージョンセンターでのみどりに関するイベントや企画等が行えるよう

に市民参画の企画運営の中枢センターとして整備する。

ⅰ） 人材の育成

・ 緑化活動センターを活用して、植樹祭などの緑化イベントの開催や講習会、緑化リーダー養

成講座など市民がみどりとふれあえる場・ 学ぶ場を提供し、それらの活動を通じて個人の緑

化意識の向上を図り、今後地域での緑化活動を担っていく人材の育成を図る。

ⅱ） 緑化活動を支える市民への窓口の設置

・ 緑化活動センター内に市民が主体となる緑化活動を支える市民への窓口を設け、行政や市民

が関わる緑に関する情報の収集・ 発信だけではなく緑化活動の相談窓口として、また市民と

市民、団体と市民、団体と団体との交流を促し、市民の緑化活動を向上させていく窓口とし

て活用を図る。さらに市民と行政との橋渡しとなり、地域での緑化活動がスムーズに行って

いける体制の構築を目指す。

ⅲ） 資材の提供

・ 市民が地域の緑化活動を行っていく うえで必要となる苗木や草花、土、および緑化活動によ

って出てきた落ち葉や剪定枝などをリサイクルすることによって生成されるチップや腐葉土

を市民や事業者に提供し、地域緑化を支えるみどりの基地を目指す。

表－３ みどりの骨格（ 抜粋）

出典： 東大阪市「 東大阪市みどりの基本計画」，2003年，p. 23を一部加筆

表－４ 「 市民活動を支える施設の整備」 の内容

出典： 東大阪市「 東大阪市みどりの基本計画」，2003年，p. 84

表－５ 「 緑化重点地区（ 若江岩田･花園地区）」 における取組の内容

出典： 東大阪市「 東大阪市みどりの基本計画」，2003年，p. 98
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その他上位計画や関連計画における緑化推進の必要性や緑化活動拠点施設が担うべき役

割や機能について関連する記述を整理する。

図－５ 行政と市民の協力体制

出典： 東大阪市「 東大阪市みどりの基本計画」，2003年，p. 99
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（ ２） 東大阪市第２次総合計画

計画策定年月
基本構想：平成15年2月
前期基本計画：平成15年2月
後期基本計画：平成22年3月

計画期間(目標年次)
基本構想：平成15年～32年
前期基本計画：平成15年～22年
後期基本計画：平成23年～32年

計画目的

基本構想：まちづくりの最高理念で、施策の基本方向を示すもの
基本計画：基本構想を受けて、まちづくりの基本方針を明らかにし、

その目標達成のための主要な施策を総合的・体系的に示し
た市政の基本的な計画

計画理念･方針等
① ② ③基本理念： 人間尊重のまちづくり、市民参加のまちづくり、豊

かさを創造するまちづくり
将来都市像：「夢と活力あふれる元気都市・東大阪」

緑化に関する位置付け

・ 都市構造の基本目標として、「うるおい軸」を設定。（基本構想p.13）
・ 魅力ある都市環境の形成において、「都市の緑化」を位置付け。（基
本構想p.23）

・ 現況と課題として「市民との連携による都市緑化の推進などを強
めることが求められ」ているとしている。（前期計画p.177）

・ 主要な施策として「都市緑化の推進」を掲げている（前期計画p.178）
・ 市民意識調査から市の取組の重要度として、「水と緑を活かしたま
ちづくり」に係る取組が第11位に選ばれている。（後期計画p.11）

・ 部門別計画に緑化が掲げられている。（後期計画p.106-107、参照）

図〇 市総合計画における緑化に係る取扱い
出典： 東大阪市「 東大阪市第２次総合計画後期基本計画」（ 2010） p. 106-107（ 一部加筆）

出典） 東大阪市・ 環境設計株式会社「（ 仮称） 緑化センター基本構想策定業務委託 報告書」 p. 13
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（ ３） 東大阪市都市計画マスタープラン

計画策定年月 平成25年3月

計画期間(目標年次) 平成42年

計画目的
生活や生産活動の将来の在り方を、たくさんの人や多くの団体・企業
みんなの共通の夢として描いて、それに〈都市〉として形を与え、そ
の実現に向けた大まかな道筋を示すこと。

計画理念･方針等

基本目標：歴史と文化を活かした
「住み、働き、学び、憩い、楽しむ」環境の調和

基本方針：都市の骨格をつくる、生活の場と生産の場を整える、協働
により都市づくりを推進する

緑化に関する位置付け

・ ｢歩いて暮せる快適なまち｣を目指す目標の中で、｢車に頼らなくて
も暮せる歩いて楽しいまちをつくる｣ための沿道の緑化、｢たがい
に見守りささえあうコミュニティをつくる｣ための緑化等環境活
動に取組む。（都市マスp.51）

・ ｢創造力と活力あふれるモノづくりのまち｣を目指す目標の中で、
｢工場が集まるモノづくりのまちを守る｣ため、また、｢環境にやさ
しい住工共存のまちをつくる｣ため、沿道の緑化に努める。（都市マ
スp.57）

・ ｢交流が生れる都心のあるまち｣を目指す目標の中で、｢都心にふさ
わしい基盤を整える｣ため、沿道の緑化に努める。（都市マスp.65）

・ ｢地域の魅力があふれるまち｣を目指す目標の中で、｢うるおいと落
ち着きのある住宅地のたたずまいをつくる｣ため、｢商業地のにぎ
わいや工業地の活力を演出する｣ため、緑化に努める。（都市マスp.67）

・ ｢愛着と誇りを感じる東大阪らしいまち｣を目指す目標の中で、
｢水･みどり･歴史をひとつにつなぐ｣ため、河川の沿岸や幹線道路
等の沿道などの緑化を進める。（都市マスp.69）

・ 市民アンケート調査において、｢街角の花壇づくりなど身近な緑化
活動｣に21.8％の人が参加したいと回答。（都市マスp.71）

・ ｢部門ごとの取組みと概要｣として、都市緑化の促進を位置付け。
（都市マスp.90、図参照）

図〇 都市計画マスタープランにおける緑化に係る取扱い
出典） 東大阪市建設局都市整備部都市づくり課「 東大阪市都市計画マスタープラン」（ 2013） p. 90を一部加筆

出典） 東大阪市・ 環境設計株式会社「（ 仮称） 緑化センター基本構想策定業務委託 報告書」 p. 14
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（ ４） 東大阪市第２次環境基本計画

計画策定年月 平成23年3月

計画期間(目標年次) 平成23年度～平成32年度

計画目的

環境の保全及び創造に関する施策を、中長期的な観点から総合的かつ計画的
に推進し、他の計画の策定及び施策の実施に際し、環境面において整合が図
られ、また、市民生活や事業活動に際し、環境面において尊重されるべき基
本的な指針となること。

計画理念･方針等
みんなで引き継ぐ豊かな環境創造都市・東大阪

～住み、育み、憩い、節し、守る～

緑化に関する位置付け
・ ｢身近に自然とふれあえるまちづくり｣を目指して、｢身近に水・緑とふれ
あえる環境をつくる｣ため、｢多様な緑化を推進する｣こととしている。（環
境基本計画p.42,48,80(参照)）

図〇 環境基本計画における緑化に係る取扱い

出典） 東大阪市「 東大阪市第２次環境基本計画」（ 2011） p. 90を一部加筆

（ ４） 東大阪市景観形成基本計画

計画策定年月 平成17年11月

計画期間(目標年次) ―

計画目的
個性的で魅力あふれる「東大阪らしい景観」をつくり育んで行くための基本
的な方向を定め、それを市民・事業者・大学・行政共通の認識として示し、
協働して東大阪の景観づくりを推進して行くこと。

計画理念･方針等
みんなが愛着と誇りをもち活気にあふれる環境実感都市・東大阪
（住み、働き、学び、訪れてよい景観のまち・東大阪）

緑化に関する位置付け

・ ｢工業地景観｣について｢緑化によってうるおいを創出する｣
・ ｢水辺景観｣について｢沿岸の緑化や遊歩道･憩いの場等の整備を図る｣
・ ｢交通景観｣について｢緑化などにより、うるおいとゆとりの感じられる快
適な歩行者空間をつくる｣

・ ｢産業景観｣について｢敷地周辺の緑化や外構部の工夫などによりうるお
いと変化を創出する｣

出典） 東大阪市・ 環境設計株式会社「（ 仮称） 緑化センター基本構想策定業務委託 報告書」 p. 15

出典） 東大阪市・ 環境設計株式会社「（ 仮称） 緑化センター基本構想策定業務委託 報告書」 p. 15
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（ ５） 花園中央公園における(仮称)緑化センター基本構想・ 基本計画
東大阪市では緑化・緑地保全活動の中核的施設の整備により、市民活動の更なる活発化を

通じて、市が掲げるみどりの基本計画の基本目標である「 みどりが育む豊かな生活実感都市

－東大阪」 の実現に資することを期待し、 2015年3月に(仮称)緑化センターの基本構想・
基本計画が策定されている。そこには，花園中央公園に(仮称)緑化センターを整備すること
が記載され、市が掲げるみどりの基本計画の基本目標である「 みどりが育む豊かな生活実感

都市－東大阪」 の実現に資するため，以下の基本目標が設定された。

「 緑を生み出し、緑に親しみ、豊かで住みやすい東大阪市に」
～まちとやま、みどりでつなぐ活動の輪～

(仮称)緑化センターの基本目標を踏まえ、現状の市民活動の状況や、周辺自治体の類似
施設の整備状況、運営･活用状況等を参考に、花園中央公園における(仮称)緑化センターに
おいて取り入れるべき機能と、それに対応する施設内容（ 表－６）が以下のように整理され

た。本研究は，以上の上位計画にある位置づけや必要機能を踏まえ，東大阪市民のニーズに

応えるよう，今後の社会変化への対応や都市公園のポテンシャルを最大限に活かした緑化

活動拠点施設のあり方を検討する。

屋内･屋外 取り入れるべき機能 対応する施設内容

建築施設

緑化について知る 展示コーナー

緑化について学ぶ
(緑化相談･講習･研修･イベント開催等)

緑化相談窓口

講習室

多目的室

図書コーナー

緑化について話し合う
会議室

談話室

施設を運営する

事務室（ 応接スペース）

給湯室

更衣室

作業準備室

倉庫･備品室

快適に利用する

エントランスホール

休憩室

男女別トイレ･多目的トイレ

授乳室

飲料水等自動販売機コーナー

屋外施設

花苗を育てる

苗圃

ビニールハウス

作業･管理ヤード

緑化の模範となる 緑化見本園

円滑に利用する 入口広場

来園者同士交流する 建築外構(広場)
将来的に拡大する リザーブ用地

出典） 東大阪市・ 環境設計株式会社「（ 仮称） 緑化センター基本構想策定業務委託 報告書」 p73

表－６ （ 仮称） 緑化センターに取り入れるべき機能と対応する施設内容
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２．花園中央公園の現状調査

２－１.  計画対象地

緑化活動拠点施設の整備対象地である花園中央公園は、大阪府東大阪市鷹殿町，松原南1・
2丁目，吉田6･7･8丁目の各地内に位置する。開設は1987年度で，開設面積22.46haの総
合公園（ 都市住民全般の休息，観賞，散歩，遊戯，運動等総合的な利用に供することを目的

とする公園で都市規模に応じて１箇所あたり面積10～50haを標準として配置するもの）で
ある。その敷地は東側に恩智川（ 公園の一部は洪水時の一時貯水機能を担う）、北側に府道

702号大阪枚岡奈良線にそれぞれ隣接している。また周辺には、恩智川を挟んで東側に国道
170 号線（ 鷹殿町停留所）、南へ徒歩 10分程度の場所に近鉄奈良線の東花園駅、北へ徒歩
20分の場所に近鉄けいはんな線吉田駅がそれぞれ存在し、花園中央公園への主なアクセス
拠点となっている５）（ 図－６）。

図－６ 花園中央公園の位置
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２－２ . 花園中央公園および対象敷地の現状

花園中央公園の施設配置は（ 図－７）、敷地の中央に多目的芝生広場(4)があり、その西側

に東大阪市花園ラグビー場(13)、北側に花園中央公園野球場(11)、南側に花園中央公園多目

的球技広場(3)といったスポーツ・ 運動系の施設が集まっている。また，東側には親子で遊

べる児童文化スポーツセンター「 ドリーム21」 (5)や様々 な大型コンビネーション遊具があ

るラガーステーション花園(9)などがある。

入り口※ ）は、メインエントランスが4ヶ所、サブエントランスが4ヶ所の計8ヵ所の入

り口が存在している。

緑化活動拠点施設の整備予定地である対象敷地は，図－７の東側の赤色に示した場所に

位置する。上に示した親子で遊べる施設が隣接（ 写真－１） し，加えて，花菖蒲園，桜の広

場，せせらぎ（ 水景施設），緩やかに傾斜する芝生広場など，四季を楽しみながら憩いや癒

しの場となっており，加えて多様なレクリエーションを支える場として多くの市民に利用

されている（ 写真－２）。対象敷地に隣接する風望の丘(7)は，花園中央公園内で最も地形が

高いエリア（ 図－８）にあり，東大阪市花園ラグビー場の全景を見ることができるスポット

として，また花園中央公園全体の雰囲気を感じながら，生駒山地の遠景を合わせて楽しむこ

とができる場所として，東大阪市のシンボルを景観的にも楽しむことができる場所である

（ 図－９）。対象敷地の全体景および地面に立った際の内部景観を示す（ 写真－３～５）。

対象敷地

写真－１ 緑化活動拠点施設 対象敷地（ 遠景）

写真－２ 対象敷地南側 芝生広場（ 2019. 11. 16）

ラガーステーション花園

風望の丘
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写真－３ 対象敷地の全体景（ 2019. 11. 16）

ラガーステーション花園

対象敷地

写真－４ 対象敷地の中心位置に立って見た景観１（ 2019. 11. 16）

ラガーステーション花園

対象敷地

写真－５ 対象敷地の中心位置に立って見た景観２（ 2019. 11. 16）

対象敷地

ラガーステーション花園

芝生広場
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図－７ 花園中央公園 施設配置

※入り口は、広場の有るものをメインエントランス、無いものをサブエントランスとした。
※敷地内の園路は、主要動線となるものを示した。

図－８ 花園中央公園 地形（ 高低差） 特性

GL最も高
エリア

対象敷地

対象敷地

芝生広場
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図－９ 花園中央公園 景観特性

対象地

14 14
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一方，花園中央公園は日常的な利用以外にも，総合公園としての存在機能の一つとして、

災害発生時における防災拠点としての重要な役割を担っている。それは、避難場所としての

役割、災害派遣された自衛隊の活動拠点(自衛隊の部隊の展開、宿営)としての役割、臨時ヘ
リポートとしての役割、救援物資の受け入れ拠点としての役割、洪水時における遊水地とし

ての役割の５つに大別される。

対象敷地の北側から西側に位置する花園多目的遊水地は，大雨などの洪水時に恩智川の

越流堤から Aゾーンへと流入し，そののち、B、Cゾーンの順に流入し、洪水がおさまるま

で貯留される治水緑地（ グリーンインフラ）として，花園中央公園の利用に特色を持たせて

いる（ 図－10 ―，写真 ６） ６）。

図－10 花園多目的遊水地の仕組み

写真－６ 日常的には市民の生き物とのふれあいの場，生き物の生息空間ともなっている
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図－11 花園中央公園 みどりの分布状況

写真－７ 花園中央公園の四季
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２－３．東大阪市のみどり及び花園中央公園に対する市民ニーズの把握

東大阪市民のみどりへの満足度として，「 東大阪市 世論調査（ 1998年および1999年）」

によれば，市民の約7割が「 美しい魅力あるまちのイメージ」 として，「 緑豊かなまち」 を

望んでいる。その一方で，「 みどり」 について満足している人は10％に過ぎず，反対に不満

に思っている人が55％と半数を超している７）。

花園中央公園の利用に関するアンケート調査８）は，東大阪市内在住の1030人から回答を

得たもので，その「 年齢構成」は19歳以下2. 3％，20代11. 0％，30代18. 9％，40代26. 9％，

50代25. 6％，60歳以上15. 3％となっている。また，「 男女比」 は半々 で，「 既婚者と未婚

者」 の比は6: 4，「 子どもあり」 は56％となっていることから，主に30代から 50代の子育

て世代の意見が約半数を占めている。

花園中央公園の「 利用頻度」（ 回答数： 668人） は，ほぼ毎日は0. 6%，週単位で1～3回利

用は4. 5%, 月単位で1～3回利用は14. 6%, 年間単位で数回利用は39. 3%となっている。公園

の「 利用目的」（ 複数回答可） は，公園で遊ぶ子どもの付き添い45. 1%，ドリーム21に行く

ため45. 1%が最も多く ，次いで散歩や軽スポーツなどの健康・ 体力づく り 25. 0%が多く ，更

に自然の中でのんびり過ごす 24. 4%となっている。「 花園中央公園の魅力と感じること」 と

しては，ドリーム21や多目的広場，遊具広場などがある子供が楽しむことができる 68. 4%

が最も多く ，次いで全国のラガーマン憧れの聖地としての公園 47. 8％，更にスポーツや散

歩などを通して体力づく りや健康づく りを気軽にできる33. 7%，家族や友人など親しい人と

安心して団らんの時間を過ごすことができる33. 7%となっている。以上のことから，現状の

花園中央公園は，子どもが楽しむことができる施設を中心に，スポーツや散歩などを通して

体力づく りや健康づく りを気軽に楽しみ，自然の中でのんびり過ごすことができる「 心身と

もに癒しを感じながらみどりと触れ合うことができる場所」として，利用・ 評価されている

ことが分かる。

今後，花園中央公園に「 新しく どのような施設が必要（ あったら良い）か」 という問いに

は（ 回答数： 970人），ほっと一息つけるカフェ・ レストラン53. 5%，木陰や屋根のついた休

憩所45. 2%，新しい遊具35. 7%，自然のなかで食事ができるＢＢＱ施設26. 6%，ユニバーサ

ルデザインのトイレ22･0%となっている。また，グランピングやボルダリングといった日頃

できない体験を望む声も少なからず見られた。更に，「 どのようなイベントが開催されれば

訪れてみたいか」 という問いには，花火大会45. 2%，グルメイベント 43. 4%，音楽イベント

36. 7%，大規模なフリーマーケット 32. 2%となっている。以上のことから，今後期待される

役割としては，屋外の自然のなかで食事をしながらゆったり過ごせる場所，地域の賑わいや

交流を生むようなイベントに対するニーズがあることが分かる。

以上を年齢とのクロス集計した結果，「 公園のイメージ・ 魅力」 として，子育て世代は子

どもが利用しやすい公園のイメージ，中高年以降はスポーツレガシーのイメージも高くな

っている。「 求められているもの（ 施設機能）」 として，20～30 代前半の若く ，子育てをす

る世代からは飲食施設の付加が望まれるが，その他世代からはほっとできる安らぎ・ くつろ

ぎの空間，自然と触れ合える機会が望まれているため，あずま屋やベンチの設置などの配慮

が必要である。あらゆる世代に愛される公園にしていくためには，さまざまなニーズに応え

られるよう多角多重的な視点で検討していくことが重要である。
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２－４．東大阪市及び花園中央公園における市民等団体のボランティア活動

東大阪市では人口の多い市街地にみどりが乏しく ，緑被率もさることながら市民一人当

たりの公園面積も 2. 21m2／人９)と不足している。そのため緑化に関してこれまでみどりを

増やすための多様な取り組みを継続して実施してきた。近年では特に、花によってまちに彩

りを増やすため，行政と共に継続した維持管理に協力してもらえる，みどりの知識と技術を

もったボランティア育成の事業を積極的に取り組んでいる。以下には，2019年8月から 10

月にかけて，事業担当課の東大阪市都市整備部みどり景観課に面談およびメールによるヒ

アリングを数回にわたり行い得た回答書やボランティアとして参加した「 東大阪市グリー

ンフェスタ」 の調査をもとにその概要をまとめ，課題を考察した。

（ １） 緑化ボランティア養成講座

地域における継続的な緑化活動を推進するため、花とみどりの知識や緑化技術等の習得

を目的とした講座を実施し、地域の指導者としてさらに活動の核となる人材の確保と育成

を目指し，花園中央公園にて 2011年度から事業開始している。講座は年約12回，みどり
の基礎的な知識を学ぶ座学からそれを活かした実習，地域での緑化活動を実践するための

方法について学ぶ内容となっている。

2018年度までの8年間の講座受講生は148人，そのうち修了証取得者数（ 累計）137人で

ある。修了後の活動は，自主的な緑化活動と市の事業である「 緑化ボランティアキャラバン」

の活動を行っている。

（ ２） 花とみどりいっぱいに会

自主的な緑化活動としては、2011 年度修了者が中心となって結成された緑化ボランティ

ア団体「 花とみどりいっぱいに会」によって行われており，現在は花園ラグビー場前花壇、

瓢箪山駅南口駅前広場等、計21ヶ所にて緑化活動をすすめている。

（ ３） 緑化ボランティアキャラバン活動

駅前等で市とボランティアとが協働で緑化活動を実施する「 緑化ボランティアキャラバ

ン」 の活動として、2018年度は東大阪市役所本庁舎周辺、JR高井田中央駅前広場、近鉄布

施駅前広場、近鉄八戸ノ里駅前広場、近鉄瓢箪山駅前広場、近鉄小阪駅前広場、花園ラグビ

ー場前花壇の計６ヶ所でおこなっている。

（ ４） 東大阪市グリーンフェスタ～おもてなしで彩る花園～

東大阪市内の各地域に緑化の意識を高めるため，2015 年度から東大阪市，東大阪市を緑

にする会，東大阪市グリーンフェスタ実行委員会が主催となり，市民とみどりを楽しみなが

ら結びつけるイベントが開催されている。イベント当日は，約5, 000人の参加があり，花と

みどりいっぱいに会も実行委員会ワーキンググループの活動から参加し，当日は鉢植え体

験ブースを担当するなどメンバーが積極的に参加している。

以上のような事業や活動を継続することで様々 な実績や成果を得ている一方で，「 緑化ボ

ランティア養成講座」の受講生の減少が見られ始めている。修了生にて結成された緑化ボラ

ンティア団体「 花とみどりいっぱいに会」の運営についても，活動実践場所は増えているも

のの，団体を発展させる活動の輪が地域に上手く広がっていない状況にある。こういった課

題を改善するために、これまでの取り組みを緑化活動拠点施設にて行うことで，より広く見

える化し，これまでにかかわりの少なかった新しい人材層へのＰＲと関わるきっかけとな

る仕組みの導入が求められる。
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３．緑化活動拠点施設の提案

３－１．緑化活動拠点施設のコンセプト

これまでの調査結果を踏まえ，緑化活動拠点施設の提案・ 設計を行う。

この施設のコンセプトを『「 楽しく 」 で拡がろう－緑と健康で共創するパークセントラル

－』とした。現在の花園中央公園の魅力としてのラグビー（ スポーツ＝健康）のイメージを

大切にし，「 花園」 の名にふさわしい四季折々 の草木や花にあふれるみどり豊かな市民の憩

いの場とすることを目指す。東大阪市がこれまで取り組んできた緑化推進にかかわる施策

や緑化ボランティアの担い手が活き活きと持続的に活動できる拠点（ 図－１２），東大阪市

の地域資源がこの場所で混じり合う（ 地産地消） 拠点（ 図－１３），花園中央公園や緑化活

動拠点施設の利用促進，緑化ボランティア活動促進，町工場や商店街、学校といった地域の

多様な主体が相互に協力し、様々 なコミュニティ活動が加速・展開する仕組み（ 地域通貨）

を備えた拠点（ 図－１４），これらが有機的につながる建築的空間構成に融合させる（ 輪・

環をつく る）（ 図－１５） ことで，街をより良く していく緑化活動拠点施設となるよう想い

を込め，愛称として「 ＷＡＫＫＡ―まわり ―めぐる 」（ 図－１６） と名付けた。

図－１２ 図－１３

図－１４ 図－１５

図－１６ ロゴマーク
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３－２．提案プレゼンテーション

具体の提案詳細については，次の６頁に示す。

・ １枚目： コンセプト

・ ２枚目： 建築計画（ 機能と施設設備配置）・ デザイン【 １階】（ 図－１７）

・ ３枚目： 建築計画（ 機能と施設設備配置）・ デザイン【 ２・ ３階】（ 図－１８）

・ ４枚目： 景観・ 外観イメージ

・ ５枚目： 施設配置計画及び動線計画

・ ６枚目： 利活用イメージ

図－１７ 緑化活動拠点施設（ 1階イメージ）

図－１８ 緑化活動拠点施設（ ２・ ３階イメージ）
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３－３． まとめと今後の課題

本提案は，花園中央公園における緑化活動拠点施設のあり方について，これまでの東大阪

市における緑化推進施策や市民による緑化ボランティア活動の成果，加えて東大阪市民の

ニーズから提案したものである。本報告書では，紙面の都合により報告することができなか

ったが、現在わが国や世界的にみられる，経営的視点からの公園マネジメントの事例につい

て，新しい公園の使い方や稼ぐ公園に関して整理したアイデアも大いに提案に盛りこまれ

ている。それらの結果については，学会等の発表機会を利用して成果報告することを課題と

したい。

また，今回は建築的空間構成に落とし込むことを最終目的に提案をしたが，場所のあり方

や使い方のもう一つの提案としては，仮設的・簡易的な建築からの提案方法もあったのでは

ないかと考える。実際に建設する場合においては建設・管理運営コスト等が非常に大きな課

題となるであろう。本提案を一例として，様々 なステークホルダーが議論するきっかけ，材

料に活用いただければこの上なく嬉しく思う。

謝辞

平成31年度東大阪市地域研究活動において，報告者の調査計画研究を採択頂いたことに

感謝と御礼を申し上げます。また，調査の実施にあたっては，東大阪市建設局都市整備部み

どり景観課の皆様にご協力いただけたことに感謝と御礼を申し上げます。本調査計画研究

は，大阪産業大学デザイン工学部建築・環境デザイン学科川口研究室所属の４年生と共に，

演習課題及び卒業研究の一環としてとりまとめた成果を基に，加筆修正を行ったものです。

特に計画設計全般にあたっては林広大氏の成果によるものであり，プレゼンテーションに

あたっては，篠坂亮介氏，福田佑斗氏の協力を大いに得たことを付記することで，感謝と御

礼を申し上げます。
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